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Introduktion

Ansvarsprincipen har i decennier utgjort en hérnsten for krishanteringen i de nordiska l&dnderna (1,

2). Principen innebdr att den aktér som bdr ansvar under normala férhdllanden ocksd behaller detta
ansvar vid en kris. Den har fraditionellt betraktats som ett satt att séikerstélla ansvarstagande, ta tillva-
ra sekforsspecifik expertis och uppréaithdlia decentraliserad styrning. Samtidigt har erfarenheter frén
tidigare kriser, daribland tsunamin 2004, terrorattacken i Norge 2011 och covid-19-pandemin, belyst
utmaningar kopplade till denna modell (2-4). Utvarderingar pekar pd att fragmentisering av ansvar
samt svarigheter att balansera decentralisering med nationell samordning kan leda till ineffektivitet
samt fordrojd krishantering (6, 7). M@nga av dessa problem uppstdr i kriser som strdcker sig éver geo-
grafiska, politiska, kulturella, offentlig-privata och juridiska grénser, vilket férsvarar samordningen (8).

Mot bakgrund av dessa utmaningar finns det behov av att bedéma om och i sé fall hur ansvarsprinci-
pen kan anpassas fill krisers féradnderliga karaktdr. Detta policyunderlag presenterar centrala insikter
baserade pa forskning inom det NordForsk-finansierade projektet RESECTOR, som undersdker hur
principen tillimpades i Sverige, Norge och Danmark fére, under och efter covid-19. Resultat frén en lit-
teraturdversikt och policystudie (2) diskuterades med seniora beslutsfattare vid en workshop i decem-
ber 2024. Effersom workshopen enbart inkluderade representanter frén Sverige och Danmark ar de
exempel som presenteras i detta underlag framst hamtade fran dessa tva Idnder, med vissa undantag.
Slutsatserna beddms dock vara relevanta och filldmpliga i eff bredare nordiskt sammanhang. Syftet
dr att ge en 6versikt av den pdgdende debatten om ansvarsprincipen och dess roll i krishanteringen,
samt att ge beslutsfattare végledning i hur lardomar frén covid-19 kan omsattas i praktiken.

Identifierade utmaningar

Aven om ansvarsprincipen ldnge har framjat sektorsspecifik expertis och decentraliserad krishan-
tering i Norden, kan den bli en kélla fill problem vid storskaliga eller granséverskridande kriser som
spdnner 6ver flera sektorer, regioner och politikomradden. Denna typ av kriser utmanar ofta antagandet
att ansvar kan avgrdnsas tydligt och hanteras inom befintliga institutionella ramar. En central frdga
dr spanningen mellan lokaliserat, sektorsbaserat beslutsfattande och behovet av en samlad nationell
samordning. Detta blev sdrskilt tydligt under den tidiga fasen av covid-19. 1 Danmark och Norge gick
politiska ledare in nér sekforsledda insatser bedémdes ofillrdckliga fér aft hantera krisens bredare
samhdlleliga konsekvenser. | Sverige daremot - dér systemet i hégre grad bygger pd forvaltnings-
myndigheternas sjdlvsténdighet - motte tidiga forsék att skapa en samlad nationell respons béade
institutionella och juridiska hinder. Resultatet blev en svensk strategi, ddr myndigheter agerade inom
sina mandat men stundtals utan en gemensam férstdelse for krisens helhetsbild, medan den danska
krishanteringen under covid-19 utvecklades till att bli starkt centraliserad. Norge, med en starkare
tradition av lokal autonomi, intog en mellanstdlining mellan Danmark och Sverige.

Ansvarsprincipen utmanade férsék att samordna krishanteringen éver olika samhallssektorer. Aven
nér samordning efterstrdvades behévde den ofta navigera genom en komplex véav av ansvarsférhél-
landen och éverlappande mandat. Exempelvis kunde centrala samordnande aktérer som Myndighe-
ten fér samhallsskydd och beredskap (MSB)'i Sverige eller polisen i Danmark underlétta samarbete,
men deras mandat att styra beslutsfattandet var begrdnsat. Detta ledde ibland till parallella sa-
mordningsinsatser, oklarheter kring vem som skulle ta ledningen samt férdréjda atgérder nar snabb
samordning var nédvandig. Erfarenheterna frdn covid-19 vécker darfér en grundldggande frédga

fér nordisk krishantering: hur kan decentraliserat beslutsfattande bevaras, samtidigt som effektiv
samordning méjliggérs ndr kriser dverskrider enskilda sektorers eller myndigheters ansvarsomrdden?
Aff finna denna balans utgér fortsatt en av de vikfigaste strukfurella utmaningarna for att tilldimpa
ansvarsprincipen i dagens komplexa och ofta oférutségbara kriser.

En ytterligare utmaning dr att ansvarsprincipen inte bara formar vem som hanterar en kris, utan ocksé
hur krisen férstas och tolkas. | praktiken @r det ofta den myndighet eller sektor som std@r nérmast
hdndelsen som definierar vad krisen "handlar om”, vilket i sin tur paverkar hela responsen. Under den
tidiga fasen av covid-19 i Sverige blev exempelvis hdlsosektorn den centrala aktéren. Féljden blev att
krisen till stor del ramades in genom ett folkhdlsoperspektiv, med fokus pa smittkontroll och epidemio-
logisk risk. | Danmark déremot forflyttades krishanteringen frén halsosektorn till den tvarsektoriella
departementsnivan, med en starkt styrande roll frdn Statsministeriet redan under den forsta fasen av
covid-19. Detta méjliggjorde ett mer holistiskt angreppssétt, men innebar samtidigt att redan etable-
rade samordningsfora i den befintliga krishanteringsorganisationen hamnade i skymundan.

Att halla fast vid ansvarsprincipen ar i manga avseenden dndamdalsenligt men det finns en risk att
perspektivet blir for snévt, sarskilt ndr en sektorsspecifik kris utvecklas till en bredare samhallskris,
som i fallet med covid-19. Andra kritiska dimensioner sGsom arbetsmarknadens kontinuitet, skyddet
av samhallsviktiga funktioner och konsekvenser for kollektivirafiken fick i Sverige en I[dngsammare

1) Franoch med 1 januari 2026 har myndigheten bytt namn till Myndigheten for civilt férsvar.



vdg in i krisresponsens kéarna én i Danmark. Detta fenomen dr infe uniki fér pandemier. Det speglar en
strukturell egenskap hos ansvarsprincipen: den aktér som har det formella ansvaret ndrmast krisens
karna blir ofta ocksd den som definierar vad krisen handlar om. Nar denna akitér fokuserar pd sitt eget
expertomréde (vilket dr b&de naturligt och férvantat) finns en risk att bredare eller mer I&dngsiktiga
samhdllseffekter forbises.

Policy implikationer

Erfarenheterna frén senare kriser visar tydligt att ansvarsprincipen fortfarande har ett stort vérde men
ocksd vissa begrdansningar, sarskilt vid komplexa, [angvariga eller sektorsévergripande kriser. Nedan
presenteras ndgra implikationer som kan bidra till att hantera de identifierade utmaningarna, samti-
digt som de grundléggande vdrdena i de nordiska krishanteringssystemen vidmakthalls.

Att strka samordningen utan att féorsvaga sektorsansvaret
Utmaning: Balansen mellan decentralisering och nationell samordning

Mdanga aktorer betonar vikten av sektorsspecifik kunskap och erfarenhet. Samtidigt visade covid-19
att samordning mellan sektorer ofta dr en utmaning. Befintliga forum for tvérsekforiellt samarbete
skulle kunna stérkas - helst genom mer permanenta strukturer fér krishantering som inte enbart
aktiveras vid stora kriser, utan som kan skalas upp utifrén sina ordinarie funktioner. Pa sé sétt kan
myndigheter samordna sina insatser mer effektivt, samtidigt som varje sektor behdéller ledarskapet
inom sift eget ansvarsomrade.

Det kan ocksd vara vardefullt att fortydliga roller och férvéntningar kring samordning. Ett exempel ar
att klargéra vad det innebdr att underlatta samordning i stdllet for att leda den. Ett sddant klargérande
kan minska missférsténd och spdnningar mellan myndigheter och bidra till en smidigare hantering.
Béde i Sverige och Danmark hade centrala aktérer som MSB i Sverige och polisen i Danmark vikti-

ga rolleriatt frémja samordning. Ibland var det dock oklart om deras uppgift var att stédja eller aft
styra andra, vilket skapade friktion. | Sverige éverlappade MSB:s samordningsroll tidvis med andra
myndigheters ansvarsomrdden. | Danmark inférde polisen under covid-19-pandemin en ny krishan-
teringsstruktur, NOST+, samtidigt som en tvarsektoriell samordningsgrupp pé departementsniva
inrattades. Detta ledde ftill oklarheter kring roller, ansvar och mandat mellan de inblandade aktérerna.

For att forbattra samordningen bér myndigheternas roller klargéras i férvég och ansvaret fér samord-
ning formaliseras. Det @r viktigt att samordning forstds som ett gemensamt arbete och inte som eft
overtagande. En sddan forstéelse kan bidra till 6kad tillit och minska risken for férvirring mellan de
aktérer som deltar. Om detta arbete dessutom stdéds av gemensamma plattformar fér kommunikation
och planering kan krishanteringen bli mer sammanhdllen.

Att tydliggora nar det politiska ledarskapet bér ta en aktiv roll
Utmaning: Osdkerhet kring regeringens roll i krishanteringen

Under covid-19 blev det tydligt att det fanns olika uppfattningar i Norden om hur och ndr politiska
ledare bér ta en mer aktiv roll vid kriser. | Danmark fanns ett starkt politiski engagemang som ibland
dven omfattade operativa fragor. | Sverige fortsatte myndigheterna att fatta de flesta besluten, med be-
gransat direkt politiskt ingripande. Denna variation visar pd behovet av att klargéra nér och pé vilket
satt det politiska ledarskapet bér involveras i krishanteringen, sarskilt ndr samordning krévs mellan
flera sektorer.

En mojlig vag framat ar att utveckla gemensamma férvéantningar eller riktlinjer for politiskt enga-
gemang som infe undergrdver ansvarsprincipen, utan i stéllet stdrker den genom att s@kerstélla ett
ledarskap som &r val avvagt, samordnat och anpassat till krisens omfattning. Exempelvis kan det
politiska ledarskapet forvéntas ta en mer aktiv roll nar:

flera sektorer paverkas och inte sjélva kan 16sa frdgor om prioriteringar

eft beslut kr@vs som gar utéver en enskild myndighets mandat eller rattsliga befogenheter.

det finns behov av att sékerstdlla nationell samordning, till exempel vid férdelning av begrénsade
resurser eller i kommunikationen med allmdnheten.

Mdlet @r i grunden inte aff centralisera beslutsfattandet, utan att sékerstdlla att det politiska ledarska-
pet kan ge strategisk véigledning ndr det behdvs som mest, samtidigt som vérdet av decentraliserad
expertis respekferas. Genom att géra denna del av systemet mer fransparent och férutségbar kan de
nordiska I&énderna sté battre rustade att mota framtida kriser med bade handlingskraft och legitimitet.



Slutsats

Ansvarsprincipen @r fortsatt en grundldggande del av krishanferingen i de nordiska I[&nderna. Den
erbjuder en struktur som frdmjar sektorsspecifik expertis och decentraliserat beslutsfattande. Sam-
tidigt har senare kriser tydliggjort omré&den ddr tillédmpningen av principen kan behéva utvecklas,
bland annat fér att hantera samordningsutmaningar, tydliggéra villkoren for politiskt ingripande och
sdkerstalla effektivt strategiskt beslutsfattande (1). Vi féreslar darfor att beslutsfattare évervager hur
dessa faktorer bdst kan balanseras for att stdrka krishanteringssystemens motstdndskraft. Fortsatta
diskussioner och utvarderingar kommer att vara avgérande for hur principen anpassas framéver, sa
att den forblir en fungerande och relevant grund i en alltmer komplex omvdarld.
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